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Das Bundes-Bodenschutzgesetz regelt seit 1.3.1999 insbesondere die
Altlastensanierungspflichten in Umfang, Mafinahmeart und Komplexititsanforderungen
sowie den weiten Kreis der Verpflichteten. Damit wird im Ergebnis ein sehr striktes
Pflichtenregime fiir die Sanierung von Altlasten aufgestellt. Auch stillgelegte
Bergwerksbetriebe gelten insofern als zu sanierende Altlasten. Nach der Kollisionsnorm
§ 3 Abs. 1 Nr. 10 BBodSchG wird das Bundes-Bodenschutzgesetz durch Vorschriften
des BBergG und der auf seiner Grundlage erlassenen Rechtsverordnungen iiber die
Errichtung, Fiihrung oder Einstellung eines Betriebes verdringt. Das Bergrechtsregime
endet indes, sobald die Bergaufsicht authort. Ab diesem Zeitpunkt greift dann das
bodenschutzrechtliche Schutzinstrumentarium ein, dessen Eingriffsschwelle niedriger

liegt.

The redevelopment of shut-down mining facilities

The Federal Protection of Soil Act has been regulating particularly the redevelopment of
dangerous waste from the past since the 1* of March 1999. The Act regulates the
qualitative aspects and the complexity of means to redevelop contaminated or polluted
areas and names a wide circle of responsible persons. A shut-down mining facility is
also dangerous waste from the past in the sense of the Act. The collision regulation § 3
Abs. 1 Nr. 10 of the Federal Protection of Soil Act provides that the legal provisions of
the Federal Mining Act and the regulations which are based on the Federal Mining Act
supersede the provisions of the Federal Protection of Soil Act until the mining
supervision has ended. After this moment the strict provisions of the Federal Protection

of Soil Act are valid for shut-down mining facilities.

L. Das neue Bundes-Bodenschutzgesetzes

Das Bundes-Bodenschutzgesetz gilt mit allen seinen Pflichten seit dem 1.3.1999. Durch
dieses Gesetz wird neben Luft und Wasser das dritte Umweltmedium, der Boden, durch
ein eigenes, bundeseinheitlich geltendes Gesetz geschiitzt. Damit werden bereits bisher

in einigen Landesgesetzen enthaltene und von der Rechtsprechung entwickelte



Pflichtenmuster aufgegriffen und fortentwickelt. Zum einen setzen die Pflichten
wesentlich frither an; es ist auch Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher
Bodenverinderungen und damit gegen Beeintrdchtigungen der Bodenfunktionen mit
Gefahrneigung zu treffen. Zum anderen wird der einzelne eigenverantwortlich in die
Pflicht genommen, indem ihn unabhéngig von behordlicher Anordnung bestehende
Pflichten treffen. Das gilt auch und gerade fiir die Sanierung von Altlasten, wenngleich
in diesem Bereich weiterhin in starkem Umfang ein behordliches Schutzsystem greitft.
Erginzt wird dieses System des BBodSchG durch die Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung vom 12.7.1999, die gleichfalls mittlerweile in Kraft getreten ist.'

II. Sanierungsverpflichtete

Das BBodSchG nimmt eine ganze Reihe von Personen in die Sanierungspflicht.” An
erster Stelle wird in § 4 Abs. 3 BBodSchG der Verursacher genannt, also derjenige, der
die Altlast hervorgerufen hat. Das ist etwa der Werksbetreiber. In die Pflicht genommen
wird gleichfalls dessen Gesamtrechtsnachfolger, also etwa der Erbe. Neben diese
Verhaltensverantwortlichkeit wird die Zustandsverantwortlichkeit gestellt.
Herangezogen werden damit auch der Grundstiickseigentiimer und der Inhaber der
tatsdchlichen Gewalt {iber ein geschédigtes Grundstiick, mithin der Besitzer. Erfasst
werden damit einerseits die Verpédchter andererseits aber auch die Péchter dieses
Gelandes. Die Zustandsverantwortlichkeit steht aber unter dem Vorbehalt, daf die
Privatniitzigkeit als solche erhalten bleiben muf3; zudem stellt sich die Frage von
Einschrankungen, wenn etwa der Grundstiickseigentiimer iiberhaupt nichts fiir das
Entstehen von Altlasten kann, weil er von der Abnahme gefahrlicher Abfalle nicht
wufte.’

Bei Schachtelgesellschaften wird sich vielfach auch die Uberlegung stellen, ein
Grundstiick auf eine mittellose Gesellschaft zu tibertragen, um dadurch die
Sanierungspflicht leerlaufen zu lassen. Hier schiebt aber § 4 Abs. 3 S. 4 BBodSchG
einen Riegel vor, indem er auch ein Einstehen der ,,Hinterleute einer juristischen
Person statuiert, der ein Grundstiick gehort, das mit einer schddlichen
Bodenveridnderung oder einer Altlast belastet ist. Ist eine solche Gesellschaft mittellos,

kann in Féllen der Unterkapitalisierung und beim qualifizierten faktischen Konzern der



Gesellschafter bzw. die Muttergesellschaft haften.* Auch kann man sich der
Sanierungspflicht nicht durch Aufgabe des Eigentums entziehen. In die Pflicht
genommen werden auch frithere Eigentlimer eines Grundstiicks, sofern eine
Ubertragung des Eigentums nach dem 1.3.1999 erfolgte und dabei keine Kenntnis oder
kein Kennenmiissen der schiadlichen Bodenverdnderung vorlag. Eine Ausnahme davon
besteht freilich bei Vertrauensschutz nach Mallgabe von § 4 Abs. 6 S. 2 BBodSchG.
Dieser weite Kreis von Verantwortlichen soll auf jeden Fall einen Sanierungspflichtigen
sicherstellen und damit die 6ffentliche Hand von Kosten entlasten. Die in die Pflicht
Genommenen sind nach § 4 Abs. 3 BBodSchG von sich aus zur Altlastensanierung
verpflichtet. Kommen die Verpflichteten nicht selbst den Sanierungspflichten nach,
kann die Behorde nach § 10 Abs. 1 BBodSchG entsprechende Anordnungen treffen.
Untereinander konnen Verantwortliche nach § 24 Abs. 2 BBodSchG nach dem Maf
ihrer Verursachungsbeitridge Riickgriff verlangen. Diese Auseinandersetzung ist vor den
Zivilgerichten zu fiihren und beeinfluf8t nicht eine behordliche Verteilung der

Verantwortlichkeit.

III.  BBodSchG und Bundesberggesetz

Die Altlastensanierung, die das BBodSchG anordnet, hat grofle Bedeutung fiir
Bergbaubetriebe, und zwar nach deren Stillegung. Altlasten sind ndmlich nach § 2
Abs. 5 Nr. 2 BBodSchG auch Grundstiicke stillgelegter Anlagen und sonstige
Grundstiicke, auf denen mit umweltgefahrdenden Stoffen umgegangen worden ist,
sofern es sich nicht um Atomanlagen handelt. Diese Grundstiicke werden Altstandorte
genannt. Damit fallen viele alte Industrieflachen unter den Altlastenbegriff, sofern durch
sie schidliche Bodenverdnderungen oder sonstige Gefahren fiir den einzelnen oder die
Allgemeinheit hervorgerufen werden.

Ausgenommen aus dem Regelungsbereiches des BBodSchG sind nach § 3 Abs. 1 Nr.
10 die ,,Vorschriften des Bundesberggesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsverordnungen iiber die Errichtung, Fiihrung oder Einstellung eines
Betriebes®, soweit diese Einwirkungen auf den Boden regeln.” Zweck des
Bundesberggesetzes® ist nach § 1 Nr. 1 BBergG, ,,zur Sicherung der

Rohstoffversorgung das Aufsuchen, Gewinnen und Aufbereiten von Bodenschétzen



unter Beriicksichtigung ihrer Standortgebundenheit und des Lagerstittenschutzes bei
sparsamem und schonendem Umgang mit dem Boden zu ordnen und zu férdern®. Damit
sind die Belange des Bodenschutzes grundsitzlich auch im Anwendungsbereich des
BBergG einschlédgig, auch wenn diese Belange vom BBergG nicht hinreichend

prézisiert werden.

Die Schnittstellen zwischen BBodSchG und dem Bergrecht ergeben sich aus den
Betriebspldanen nach §§ 55 1.V.m 48 Abs. 2 BBergG sowie den Abschluf3betriebspldanen
nach § 53 BBergG. Im Rahmen der Zulassung von Betriebsplénen sind die nach § 55
BBergG vorgegebenen Anforderungen, welche verschiedene unbestimmte
Rechtsbegriffe enthalten, auch mit Hilfe anderer Fachgesetze zu bestimmen.’
Demgemal sind dabei auch die Vorschriften des BBodSchG ergénzend heranzuziehen.
Hierbei ist insbesondere der Begriff der schiddlichen Bodenveridnderungen nach § 2 Abs.
3 BBodSchG bedeutsam.® Zudem diirfen dem Betriebsplan keine weiteren
iiberwiegenden Offentlichen Interessen im Sinne des § 48 Abs. 2 BBergG
entgegenstehen. Soweit also die Belange des Bodenschutzes nicht im Rahmen des § 55
BBergG einschlédgig sind, konnen diese subsididr iiber die Auffangvorschrift des § 48
Abs. 2 BBergG der Zulassung des Betriebsplans entgegenstehen. Einschldgige
unbestimmte Rechtsbegriffe im Rahmen des § 55 BBergG sind aber insbesondere die
Vorsorgeanforderungen an die Wiedernutzbarmachung der Oberflidche (§ 55 Abs. 1 Nr.
7 BBergQG), die Vermeidung gemeinschédlicher Einwirkungen (§ 55 Abs. 1 Nr. 9
BBergG) sowie die Anforderungen, die an die Wiedernutzbarmachung der Oberfliche
in der vom einzustellenden Betrieb in Anspruch genommenen Flache zu richten sind (§

55 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 BBergQ).

Damit ergibt sich fiir die Abgrenzung zwischen BBergG und BBodSchG, daf3 die
Verfahren bei der Verursachung von Bodenverdnderungen im Zusammenhang mit dem
Bergbau allein durch das Bergrecht geregelt werden, die inhaltliche Ausgestaltung der
dabei zu beachtenden Bodenschutzanforderungen sich aber aus dem BBodSchG ergibt.’
Dieses Verhiltnis der beiden Rechtsgebiete gilt neben dem laufenden Betrieb von
bergrechtlichen Anlagen auch fiir die Stillegung, deren Verfahren ebenfalls allein nach
dem BBergG zu beurteilen ist. Dementsprechend unterfallen auch die bergbaulichen
Altlasten, solange die Bergaufsicht besteht, allein dem Regelungsbereich des BBergG

und dessen Vorlduferbestimmungen. Das BBergG enthilt zudem abschlieBende



Regelungen fiir die bergrechtlichen Schiden sowie Vorschriften im Hinblick auf die

bergrechtliche Haftung, die dem BBodSchG vorgehen.

Das Bergrechtsregime endet erst dann, wenn die Betriebe aus der Bergaufsicht entlassen
sind, mithin gem. § 69 Abs. 2 BBergG nach Durchfithrung des AbschluB3betriebsplanes
oder entsprechender Anordnungen der zustidndigen Behorden zu dem Zeitpunkt, in dem
nach allgemeiner Erfahrung nicht mehr mit Gefahren fiir Leben und Gesundheit Dritter,
fiir andere Bergbaubetriebe und fiir herausgehobene Lagerstétten oder
gemeinschidlichen Einwirkungen zu rechnen ist.'® Danach gilt ausschlieBlich das
BBodSchG, dessen Eingriffsschwelle wesentlich niedriger liegt und dem daher die
Nachsorge fiir stillgelegte Bergbaustandorte obliegt.

IV.  Allgemeine Sanierungspflichten

§ 4 Abs. 3 BBodSchG verlangt, den Boden und Altlasten sowie durch schéadliche
Bodenveridnderungen oder Altlasten verursachte Verunreinigungen von Gewéssern so
zu sanieren, dafl dauerhaft keine Gefahren, erhebliche Nachteile oder erheblichen
Beléstigungen fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit entstehen. Die
Sanierungspflicht erstreckt sich also nicht nur auf Beeintrachtigungen des Bodens,
sondern gleichfalls auf Verunreinigungen von Gewéssern. Auch diese diirfen durch
Altlasten nicht mehr hervorgerufen werden. Dies ist besonders bedeutsam fiir die
Sanierung von stillgelegten Haldefldchen, bei denen vor allem die Gefahr von
Sickerwasser auftritt, das dann ins Grundwasser gelangt. Besonders stark ist diese
Pflicht aus zwei weiteren Griinden. Dal} die Sanierung dauerhaft erfolgen muf, steht im
Zusammenhang mit dem generellen Zweck des Gesetzes, nachhaltig die Funktion des
Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Damit ist nicht nur fiir die Gegenwart ein
beeintrachtigungsneutraler Zustand herzustellen, sondern weit in die Zukunft hinein.
Dies korrespondiert mit dem allgemeinen Nachhaltigkeitsgedanken im Sinne von
Zukunftsbezogenheit, der in immer stirkerem MaBe das Umweltrecht dominiert."’
Zudem geht es nicht nur um die Abwehr von Gefahren, sondern auch von erheblichen
Nachteilen oder erheblichen Beldstigungen sowohl fiir den einzelnen als auch die
Allgemeinheit. Damit werden auch Stérungen des Wohlbefindens wie Geriiche und

dergleichen erfaf3t. Abgezielt wird selbstverstiandlich auch darauf, daB keine



Gesundheitsgefahren fiir die umliegenden Bewohner oder Gefahren fiir die
Wasserversorgung der Allgemeinheit entstehen.

Hierfiir kommen als Maflnahmearten bei Belastungen durch Schadstoffe, die bei
stillgelegten Anlagen regelmédBig auftreten diirften, nach § 4 Abs. 3 S. 2 BBodSchG in
erster Linie Dekontaminationsmal3nahmen in Betracht. Das sind nach § 2 Abs. 7 Nr. 1
BBodSchG MalBnahmen zur Beseitigung oder Verminderung der Schadstoffe. Davon
erfallit werden insbesondere Auskofferungen, an die sich vielfach eine Reinigung
anschlief3t. Bei dieser miissen aber die Schadstoffe nicht notwendig génzlich beseitigt
sein, wie aus § 2 Abs. 7 Nr. 1 BBodSchG hervorgeht. Da eine vollstindige Beseitigung
vielfach kaum moglich sein wird und zudem die Bodenfunktionen in ihrer Komplexitét
meist nicht ginzlich wiederhergestellt werden konnen, kann auch eine Verminderung
der Schadstoffe geniigen. Die Pflicht zur Beseitigung von Schadstoffen steht nach § 4
Abs. 5 BBodSchG ohnehin unter dem Vorbehalt der VerhiltnisméaBigkeit.
Vergleichsmalstab ist die Vorbelastung des Bodens. Die Sanierungspflicht entfallt
génzlich, wenn der Pflichtige zum Zeitpunkt der Verursachung die fiir ihn geltenden
gesetzlichen Anforderungen erfiillt und darauf vertraut hat, daB3 solche
Beeintrachtigungen nicht entstehen werden, und dieses Vertrauen unter
Beriicksichtigung der Umsténde des Einzelfalles schutzwiirdig ist.

Ist danach nur eine Verminderung der Schadstoffe gefordert, muf3 diese aber
entsprechend § 4 Abs. 3 S. 1 BBodSchG der dauerhaften Bannung von Gefahren,
erheblichen Nachteilen und erheblichen Beldstigungen geniige tun.
DekontaminationsmafBnahmen sind nach § 5 Abs. 1 BBodSchV zur Sanierung geeignet,
wenn sie auf technisch und wirtschaftlich durchfiihrbaren Verfahren beruhen, die ihre
Eignung zur umweltvertriaglichen Beseitigung oder Verminderung der Schadstoffe
gesichert erscheinen lassen. Dabei sind auch die Folgen des Eingriffs insbesondere fiir
Boden und Gewdsser zu berticksichtigen. Das Erreichen des Sanierungszieles ist nach
Abschlul der Mafinahme gegeniiber der zustindigen Behdrde zu belegen.

Vielfach ist aber gerade eine Auskofferung ausgeschlossen, weil keine anderen
geeigneten Ablagerungsstitten zur Verfligung stehen, beziehungsweise, weil die
VerhiltnismiBigkeit der Mittel nicht gewahrt ist, die das gesamte Offentliche Recht
beherrscht. Dann kommen auch Sicherungsmafinahmen in Betracht, also nach § 2

Abs. 7 Nr. 2 BBodSchG solche Maflnahmen, die eine Ausbreitung der Schadstoffe



langfristig verhindern oder vermindern, ohne die Schadstoffe zu beseitigen.
SicherungsmalBnahmen sind nach § 5 Abs. 3 BBodSchV zur Sanierung geeignet, wenn
sie gewihrleisten, das durch die im Boden oder in Altlasten verbleibenden Schadstoffe
dauerhaft keine Gefahren, erheblichen Nachteile oder erhebliche Belédstigungen fiir den
einzelnen oder die Allgemeinheit entstehen. Auch insoweit ist die Wirksamkeit
gegeniiber der zustdndigen Behdrde zu belegen und dauerhaft zu iiberwachen. Eine
mogliche Sicherungsmafnahme ist nach § 5 Abs. 4 BBodSchV auch eine geeignete
Abdeckung schidlich verdanderter Boden oder Altlasten mit einer Bodenschicht oder
eine Versiegelung. In § 4 Abs. 3 S. 2 BBodSchG wird freilich verlangt, da3 eine
Ausbreitung der Schadstoffe langfristig verhindert wird. Eine Verminderung geniigt
also insoweit meist nicht. Bei Deponien setzt dies voraus, daf3 diese etwa durch eine
Folie gegeniiber dem tieferen Untergrund fest abgeschlossen werden, so daf3
insbesondere Sickerwasser nicht entweichen kann.

Fiir den Fall, daB3 auch dies nicht moglich oder zumutbar ist, verlangt § 4 Abs. 3 S. 3
BBodSchG sonstige Schutz- und Beschrinkungsmalinahmen. Das sind nach § 2 Abs. 8
BBodSchG solche MaBnahmen, die Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Beléstigungen fiir den einzelnen oder die Allgemeinheit verhindern oder vermindern,
ohne zu den klassischen Sanierungsmaflinahmen nach § 2 Abs. 7 BBodSchG zu
gehoren. Dazu zéhlen insbesondere Nutzungsbeschrankungen. Diese reichen jedoch
regelméBig bei der Sanierung von stillgelegten Abfallbeseitigungsanlagen oder
Industrieanlagen nicht aus. Sie kommen am ehesten noch in Betracht, wenn es sich um
Grundstiicke handelt, auf denen mit Abféllen oder umweltgefdhrdenden Stoffe
umgegangen worden ist und bei denen sich das Gefahrenpotential durch eine
entsprechende landwirtschaftliche Nutzung aktualisieren wiirde.

Wie intensiv die SanierungsmalBBnahmen erfolgen miissen, richtet sich gem. § 4 Abs. 4
BBodSchG nach der planungsrechtlich zuldssigen Nutzung eines Grundstiicks und dem
sich daraus ergebenden Schutzbediirfnis, soweit dies mit dem Schutz der natiirlichen
Bodenfunktion sowie der Funktion des Bodens als Archiv der Natur und
Kulturgeschichte vereinbar ist. Damit ist die Sanierungspflicht nutzungsbezogen. Sofern
ein Gebiet etwa als Kindergartenspielplatz ausgewiesen ist, bedarf es einer
griindlicheren Sanierung, als wenn ein Gebiet als Industriefliche vorgesehen ist. Fehlen

planungsrechtliche Festsetzungen, ist auf die bestehende Prigung des Gebiets



abzustellen, wobei allerdings die absehbare Entwicklung miteinzubeziehen ist. Geht es
um die Sanierung von Gewdssern, bestimmen sich die einzuhaltenden Anforderungen
gem. § 4 Abs. 4 S. 3 BBodSchG nach dem Wasserrecht.

Bevor mit den vorgenannten Maflnahmen begonnen wird, haben die Verpflichteten die
Eigentiimer der betroffenen Grundstiicke, die sonstigen betroffenen
Nutzungsberechtigten und die betroffene Nachbarschaft nach § 12 BBodSchG von der
bevorstehenden Durchfithrung zu informieren. Geschéfts- oder Betriebsgeheimnisse

miissen dabei aber in der Regel nicht preisgegeben werden.

V. Ergédnzende Regelungen fiir komplexe Altlasten

Soweit es sich um komplexe Altlasten handelt, bedarf es bei entsprechender
behordlicher Anordnung der Sanierungsuntersuchung und der Sanierungsplanung.
Betroffen sind Altlasten, bei denen wegen der Verschiedenartigkeit der nach § 4
erforderlichen MaBnahmen ein abgestimmtes Vorgehen notwendig ist. Das ist etwa
dann der Fall, wenn sowohl Dekontaminations- als auch Sicherungsmafnahmen in
unterschiedlicher Zielrichtung erforderlich sind. Weiter betroffen sind Altlasten, von
denen aufgrund von Art, Ausbreitung oder Menge der Schadstoffe in besonderem Malle
schéddliche Bodenveridnderungen oder sonstige Gefahren fiir den einzelnen oder die
Allgemeinheit ausgehen. Eine solche Konstellation ist etwa gegeben, wenn bei alten
Industrieflachen mit besonders gefdhrlichen Schadstoffen umgegangen wurde. In einem
solchen Fall soll die zustdndige Behorde die notwendigen Untersuchungen zur
Entscheidung {iber Art und Umfang der erforderlichen MaBBnahmen verlangen, also
Sanierungsuntersuchungen einfordern. Zudem soll sie dann nach § 13 Abs. 1
BBodSchG die Vorlage eines Sanierungsplanes verlangen. Dieser muf3 insbesondere
eine Zusammenfassung der Gefdhrdungsabschidtzung und der
Sanierungsuntersuchungen, Angaben iiber die bisherige und kiinftige Nutzung der zu
sanierenden Grundstiicke und die Darstellung des Sanierungsziels und der hierzu
erforderlichen Dekontaminations-, Sicherungs-, Schutz-, Beschrinkungs- und
Eigenkontrollmafinahmen sowie die zeitliche Durchfithrung der Maflnahmen enthalten.
Diese Grundpflicht ist ausgestaltet in § 6 BBodSchV in Verbindung mit deren Anhang

3. So sind bei Sanierungsuntersuchungen insbesondere auch Priifungen vorzunehmen,



mit welchen MaBBnahmen eine Sanierung nach § 4 Abs. 3 BBodSchG erreicht werden
kann. Bei der Erstellung eines Sanierungsplanes sind die Mafinahmen nach § 13 Abs. 1
S. 3 Nr. 3 BBodSchG textlich und zeichnerisch voll darzustellen.

§ 13 Abs. 4 BBodSchG rdaumt die Moglichkeit ein, mit einem Sanierungsplan den
Entwurf eines Sanierungsvertrages iiber die Ausfithrung des Planes vorzulegen. Das ist
deshalb zu empfehlen, weil dann auch die Ausfiithrung des Sanierungsplanes von den
Pflichtigen nédher geplant werden kann und damit ein eigenes Konzept an die Behdrde
herangetragen wird, das Planungssicherheit bietet, sofern die Behorde darauf eingeht.
Die Behorde kann den Sanierungsplan nach § 13 Abs. 6 BBodSchG fiir verbindlich
erklaren, wodurch andere die Sanierung betreffende behordliche Entscheidungen
aulerhalb des einer Umweltvertrdglichkeitspriifung unterliegenden Bereichs entbehrlich
werden.

Die Behorde kann freilich nach Mal3gaben von § 14 BBodSchG die Sanierungsplanung
auch selbst an sich ziehen, indem sie den Plan von vornherein selbst erstellt oder
erginzt oder durch einen Sachverstdndigen erstellen bzw. ergéinzen 14Bt. Das betrifft
insbesondere die Fille, in denen die private Sanierungsplanung defizitir ist oder es sich
um eine besonders diffizile Altlast handelt, weil diese etwa besonders groBflachig ist

oder auf ihr eine weitrdumige Verunreinigung eines Gewaissers beruht.
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